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Se ha vuelto necesario estudiar la cultura en nuevos territorios.
La industrializacién y la globalizacién de los procesos culturales,
ademds de modificar el papel de intelectuales y artistas, provoca que
se interesen en este campo empresarios y economistas, gobernantes
y animadores de la comunicacién y participacién social.

La presente coleccién dard a conocer estudios sobre estas nuevas
escenas, asi como enfoques interdisciplinarios de las 4reas clasicas:
las artes y la literatura, la cultura popular, los conflictos fronterizos,
los desafios culturales del desarrollo y la ciudadania.
Daremos preferencia a estudios en espafiol y en otras lenguas
que estan renovando tanto el trabajo de las disciplinas «dedicadas»
a la cultura —antropologia, historia y comunicacién- como los campos
que se abren para estos temas en la economia, la tecnologia
y la gestion sociopolitica.
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1.

REFLEXIONES SOBRE LA’TEORiA DE LA FRONTERA,
LA CULTURA Y LA NACION

Alejandro Lugo

border # 1: an outer part or edge [parte exterior o bor-
de]. 2: Boundary, Frontier... [Limite, confin]

Syn Border, Margin, Verge, Edge, Rim, Brim, Brink
{Frontera, margen, linde, filo, borde]

Borderland » [zona fronteriza] 1a: territory at or near a
border: Frontier [territorio en o junto a una frontera: confin]
b: an outlyng region

borderline [linea divisoria] »: a line of demarcation [li-
nea de demarcacion]

bordure [bordura] #: a border surrounding an heraldic
shield [borde que rodea el escudo herildico]

Webster’s New Collegiate Dictionary

frontera. (de frontero.) f. Confin de un Estado

2. Fachada... §. Limite

fronteria. (de frontero.) f. ant. Frontera; hacer frente

frontero, ra. Puesto y colocado enfrente
Diccionario de la lengua espariola .

Heterotopia: desorden en que los fragmentos de un gran
nimero de 6rdenes posibles brillan separadamente en la di-
mensidn, sin ley o geometria, del heterdclito... en un estado
de esas caracteristicas, las cosas estdn colocadas y dispuestas
en sitios tan diferentes uno del otro que resulta imposible en-
contrar un lugar de residencia para ellas.

MicHEL Foucautt, The Order of Things

Vivimos en un tiempo vy en un espacio donde las fronte-
ras, tanto literales como figuradas, existen por doquier [...]
La frontera traza los limites; mantiene a la gente dentro y fue-

Este ensayo es parte de un proyecto de mayor amplitud titulado «Fragmented Lives, As-

sembled Parts: A Study in Maquilas, Culture, and History at the Mexican Borderlands». Mi
agradecimiento a Nancy Abelman, Jane Collier, George Collier, Bill Kelleher, Bill Maurer, Rena-
to Rosaldo y Marta Zambrano por sus comentarios sobre las primeras versiones del presente en-
sayo. Ciertamente, soy el inico responsable de cualquier error. Con enorme respeto, admiracidn,
carifio y gratitud, dedico este trabajo al profesor Renato Rosaldo.
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ra de un 4rea; marca el fin de una zona segura y el comienzo de
una peligrosa. Enfrentar la frontera y, mas atn, cruzarla pre-
supone un gran riesgo. En general, la gente tiene miedo de cru-
zar las fronteras [...] La gente se aferra al suefio de la utopia y
es incapaz de reconocer que crea y vive en la heterotopia.
ALEJANDRO MORALES,
«Dynamic Identities in Heterotopia».

Las fronteras de la teoria de la frontera

Si quisiéramos llevar a cabo una arqueologia de la teorfa de la froq-
tera, ;como identificarfamos sus fuentes y sus objetivos? ¢Dénde locali-
zarfamos sus multiples sitios de produccién y consumo, de formacién y
transformacién? ¢Cudles son los discursos miltiples que presentan la
imagen de la frontera practicamente en todas partes, al menos en la men-
te de los académicos? Antes de tratar de responder a estas preguntas, mas
con 4nimo de exploracién que en busca de conclusiones definitivas, pet-
mitaseme decir que los sitios, los objetivos y los discursos estan represen-
tados por: los intelectuales previamente marginados dentro de la acade-
mia (por ejemplo, las mujeres y otras minorias); los limites externos del
Estado-nacién (por ejemplo, las zonas fronterizas frente a las pautas cul-
turales); los muchos y diversos frentes de lucha en los estudios culturales
(por ejemplo, la guerra de posicién); la vanguardia —en el primer plapo—
de las teorias de la diferencia (por ejemplo, la raza, el género y la orien-
tacién sexual) y, por tltimo, (en) los cruces de la historia, la literatura, la
antropologia y la sociologia (por ejemplo, los estudios culturales). .

En este ensayo postulo que a fin de comprender su importancia pohttl-
ca y practica, es conveniente reimaginar la teorfa de la frontera en el ambito
de lo inevitable, en los terrenos escarpados del poder (Foucault, 1978), tal
como operd en los tltimos doscientos afios en Occidente (Foucault, 1978;
Derrida, 1960) y tal como fue imbricada en la cultura, en la academia, en la
teoria de la cultura, en los contextos globales del capitalismo tardio y, en tl-
timo término y quiza lo mas importante de todo, en los dominios en perpe-
tuo cambio de la «nacién» (Andersen, 1991) y del «Estado» (Hall, 1986)."

1. En este ensayo, la nacién y el Estado, aunque normalmente se superponen entre si, se uti-
lizan, respectivamente, con referencia a una comunidad imaginada cambiante (Anderson, 1986)
y a un cambiante aparato de gobierno (Hall, 1986). S¢ analizan aqui esos usos especificos. y sus
implicaciones para la cultura y las teorfas de la frontera. El examen de estas categorfas e impli-
«caciones no pretende, sin embargo, ilustrar los problemas politicos y sociales que deben set, pero
“atin no han sido, abordados en la bibliografia sobre el tema. De modo que si bien se reflexiona
sobre el estado de la cultura y la nacién durante los altimos doscientos afios, no constituye, en
si mismo, un proyecto histérico exhaustivo. Deseo, sobre todo, puntualizar algunas limitaciones
y nuevas interpretaciones de estos topicos.
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El hecho de privilegiar, por mi parte, el «Estado-nacién» se relacio-
na con una preocupacién actual de cardcter teérico y politico que tie-
ne implicaciones para la apertura de espacios mas elusivos dentro de la
globalizacion, especialmente durante el siglo XXI; esto es, la «desterrito-
rializacién» de la nacién, la politica, la cultura y la teorfa de la frontera y,
finalmente, de la agencia humana (Ong, 1995; Morales, 1996; Martin-
Rodriguez, 1996). Segun Alejandro Morales, «el concepto de heterotopia
de Michel Foucault explica la cultura de la frontera», y «la vida en el
caos de la heterotopia consiste en un acto perpetuo de autodefinicién que
gradualmente desterritorializa al individuo» (1996, pags. 23, 24). Con
respecto a la practica del feminismo en el 4mbito global, Aihwa Ong ar-
gumenta que «las feministas de la didspora (y todos deberiamos movi-
lizarlos un poco para estar alertas) tendrian que desarrollar un conjunto
de practicas culturales desnacionalizadas y desterritorializadas y ocupar-
se de las arduas cuestiones relativas a la opresién sexual, no sélo en ese
“otro lugar” [...] sino también en la propia familia, comunidad, cultura, re-
ligion, raza y nacién» (1995, pag. 367). Finalmente, asi como Manuel
Martin-Rodriguez afirma, siguiendo a Deleuze y a Guattari, que el lenguaje
minoritario puede erosionar «el lenguaje mayoritario desde dentro», yo
afirmo que la region fronteriza y la teorfa de la frontera pueden erosionar
la hegemonia del centro privilegiado, desnacionalizando y desterritoriali-
zando el Estado-nacién y la teorfa de la cultura: «En otras palabras, los
lenguajes minoritarios socavan el lenguaje mayoritario o principal desde
dentro, desterritorializando y desintegrando la supuesta homogeneidad del
sistema» (Martin Rodriguez, 1996, pag. 86).2

Enunciado de un modo mds especifico, mi marco analitico consiste
en lo siguiente: tratar de delinear los contornos de dos paralelismos teé-
ricos, constituidos ambos por intereses conceptuales aparentemente des-
vinculados. Por un lado, estan las articulaciones criticas entre la nocién
gramsciana del Estado y su dispersién y la idea foucaultiana del poder y

2. La «desterritorializacién» desde «dentro» constituye un proceso multilineal y un pro-
yecto politico complicado. Es multilineal porque existen varios frentes de lucha: el Estado-na-
cién, las comunidades controvertidas, fa propia teorfa y el sujeto individual, entre otros. Es un
proyecto politico complicado porque los agentes habitan multiples sitios. Por ejemplo, escribo
este ensayo desde diversas pero interconectadas posiciones; como antropdlogo cultural que reali-
z6 un trabajo de campo entre los obreros de la maquila y que se formé en instituciones norteame-
ricanas; como mexicano que nacié en Ciudad Juirez, México, pero se volvié chicano al em-
prender sus estudios primarios, secundarios y universitarios en Las Cruces, Nueva México.
Mientras vivia en Las Cruces visité Ciudad Juérez todos los fines de semana hasta que cumpli los
veintidés afios; de modo que soy también un fronterizo cuyas experiencias cotidianas pueden lo-
calizarse, indistintamente, en las fronteras de México (Ciudad Juérez), de Texas (El Paso) y de
Nuevo México (Las Cruces). Cualesquiera que sean mis mltiples localizaciones y posibilidades,
me gustarfa especialmente reflexionar aqui sobre las razones por las cuales llegamos a pensar se-
riamente acerca de la «cultura» y de las «fronteras», en nuestra calidad de académicos.
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su despliegue;’ por el otro, se encuentra la critica de la nacion de Ander-
son y la critica de la cultura en la antropologia de Rosaldo. Me interesa
especialmente la manera en que Gramsci utiliza los términos «Estado»,
«relaciones de fuerza» y «guerra de posicién» y como estos podrian vin-
cularse con las «relaciones de fuerza» de Foucault y su fe en «el modelo
estratégico y no en el modelo basado en el derecho», y también con su
creencia —de orden estratégico— de que «la politica es la guerra hecha por
otros medios» (Foucault, 1978, pag. 93; la cursiva es mia). Asi pues, con-
forme al argumento propuesto aqui, estas conexiones de la resistencia
opuestas a las nociones tradicionales de «la cabeza del rey [y] el encanto
de la monarquia» —vale decir «el Estado» y «el derecho»—* revelan, en s mis-
mas, las vias por las cuales hemos llegado a pensar la vida social y la cultu-
ra dentro de la antropologia, que es el tema que me interesa en el presente
ensayo. Estas criticas exigen discursos miiltiples, guerras de posicién, si-
tuacién de los conocimientos, sujetos posicionados y diferentes esferas de
controversia en la vida cotidiana. De esta suerte, mi andlisis deberia con-
tribuir a explicar la aparicién reciente de teorias de las fronteras en nues-
tra occidentalizada imaginacién. Examinaré la articulaci6n entre la teoria
de la frontera y Occidente dentro de la antropologia, yuxtaponiendo la cri-
tica de Anderson de la nacién como comunidad imaginada a la critica de
Rosaldo de la cultura como pautas de conducta compartidas.’

Al reflexionar en estos paralelismos —el que existe entre la idea
gramsciana de Estado y la foucaultiana de poder (siendo ambos entidades

3. En The History of Sexuality Foucalt escribe: «El propésito de este estudio consiste, en
rigot, en mostrar cémo los despligues de poder se hallan directamente vinculados con el cuerpo»
(1978, pag. 151). Esos «despliegues de poder» se superponen a los despliegues de la sexualidad
en el moderno Occidente. En la parte 4 del mismo trabajo, titulada «Deployment and Sexua-
lity», Foucault examina con detalle los objetivos, métodos, dominios y periodizaciones mediante
los cuales el poder operd y se dispersé desde finales del siglo xvur hasta finales del siglo Xix
(vednse pags. 75-131). Argumenta, asimismo, que el poder es omnipresente: «La ominipresencia
del poder: no porque tenga el privilegio de consolidarlo todo bajo su invisible unidad, sino por-
que es producido de un momento al siguiente, en cada punto o, mas bien, en cada relacién que
se establece desde un punto hasta el otro» (pag. 93).

4. Foucault escribe: «El derecho no era simplemente un arma habilmente esgrimida por los
monarcas; era el modo en que se manifestaba el sistema mondrquico y la forma de su aceptabi-
liddd. En las sociedades occidentales, desde la Edad Media, el ejercicio del poder se ha formula-
do siempre en funcién del derecho (1978, pag. 87). «Uno permanece ligado a cierta imagen del
poder como derecho y del poder como monarquia, determinada por los teéricos del derecho y
por la institucién monarquica. Debemos liberarnos de esta imagen, es decir, del privilegio teéri-
co del derecho y de la soberanta, si deseamos analizar el poder dentro del marco concreto e histérico
en que opera. Es preciso construir una analitica del poder que ya no tome el derecho como un mode-
To ni como un cédigo» (pag. 90).

5. Curiosamente, en su analisis de la nacién Anderson emplea las mismas periodizaciones
utilizadas por Foucault para examinar el despliegue de la sexualidad: finales de los siglos xvil y
x1x. En general, Rosaldo se limita al siglo xX.
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dispersas) y el que hallamos entre la nocién de comunidad imaginada de
Anderson y las pautas culturales de Rosaldo (siendo ambas entidades ho-
mogéneas)— procuraré demostrar cémo la teoria de la frontera en la an-
tropologia de finales del siglo Xx (i. e., «las zonas fronterizas culturales»
de Rosaldo) no puede ser cabalmente comprendida si no se sitia, de grado
o por fuerza, frente a los cambiantes discursos acerca del Estado, la nacién
y la cultura en los siglos XIX y XX, al menos como se examinan estas su-
puestas categorias y periodizaciones en los trabajos del propio Rosaldo
(Culture and Truth, 1993), de Anderson (Imagined Communities, 1991),
de Foucault (History of Sexuality, 1978) y de Stuart Hall («Gramsci’s re-
levance for the Study of race and Ethnicity», 1986).

Al colocar la teoria de la frontera en los cruces de la teoria de la cul
tura con la antropologia y en las intersecciones de las ideologias del Estado
y de la naci6én —las que a su vez produjeron «antropologias» que repre-
sentaban las tradiciones nacionales hegeménicas (norteamericanas, brité-
nicas y francesas)—, intento mostrar los limites politicos y epistemolégicos
dentro de los cuales ensefiamos, escribimos, investigamos y teorizamos.
Mi principal argumento estriba en que la teorfa de la frontera puede, por
si misma, contribuir eficazmente a la exploracién de esos limites, siempre
y cuando se reconozca que, al igual que todas las teorias, tiende a ser el
producto de la codificacién de una «multiplicidad de relaciones de fuerza
[...] que engendra constantemente estados de poder en virtud de sus desi-
gualdades» (Foucault, 1978, pag. 93).

El estado actual de la cultura: las zonas fronterizas culturales
frente a las pautas culturales

Ante todo, es preciso comprender las zonas fronterizas culturales en
relacién con el discurso previo y dominante sobre la cultura: las pautas
culturales. Renato Rosaldo ha sido muy preciso al puntualizar las limita-
ciones de lo que denomina «la clasica vision de las pautas culturales tinicas»:

La visién clasica hace hincapié en las pautas compartidas en detrimen-
to de los procesos de cambio y de las incoherencias, conflictos y contradic-
ciones internos. Al definir la cultura como un conjunto de significados com-
partidos, las normas clasicas del anilisis dificultan el estudio de las zonas de
diferencia dentro de las culturas y entre ellas. Desde la perspectiva cldsica,
las zonas fronterizas culturales parecen ser molestas excepciones y no areas
centrales de indagacién (1993, pag. 27-28).

Aunque coincido con la evaluacién critica hecha por Rosaldo de las
implicaciones sociales y politicas referentes a la ideologia de «las pautas
culturales», mi visién de la manera en que esas pautas se han constituido
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en la imaginacién tedrica de los antropélogos clasicos difiere en algo.
En rigor, el proceso histérico por el cual llegamos a pensar y a teorizar la
cultura, la sociedad, las pautas culturales y las zonas fronterizas no debe-
ria tomarse como un dato ni darse por sentado si lo que se desea es «cor-
tar la cabeza del rey» (Foucault, 1978, pag. 88).

Conforme a mi propuesta, el intento de descifrar la compleja rela-
cién entre «estructura y practica» fue y ha sido un canal o una herra-
mienta dominante que permitié imaginar el concepto de cultura, si bien
mas implicita que explicitamente. Veamos ahora como se manifiesta este
punto de vista controvertido en los escritos de quienes se dedican a la an-
tropologia, sea desde tiempo atrés, sea recientemente. Al considerar el con-
texto sociopolitico e histérico dentro del que escribieron los antropélogos,
espero arrojar alguna luz sobre las razones que provocaron el surgimien-
to de un discurso sobre la cultura y la sociedad. La siguiente discusién
nos retrotraerd eventualmente a los roles que cumple el Estado, el dere-
cho y la nacién en la configuraciéon de nuestras formulaciones del con-
cepto de cultura y de vida social en general.

Marshall Sahlins asoci6 explicitamente el concepto de cultura con
una doble existencia: «En la dialéctica de la cultura en cuanto constitui-
da y la cultura en cuanto vivida [...] descubrimos la posibilidad de conciliar
la mas profunda antinomia de la teoria de la ciencia social, la que se pro-
duce entre la estructura y la prictica, haciéndolas compatibles de la tinica
manera actualmente justificable: como proceso simbélico» (1982, pag. 48).
Con respecto a la «sociedad», sin embargo, Sherry Ortner también identi-
ficé una polaridad dialéctica en lo que denomina «teoria de la practica»;
esta consiste en la tentativa de comprender «cémo la sociedad y la cultura
mismas se producen y reproducen por la intencién y la accién humanas»
(1984, pag. 158; la cursiva es mia). Ortner postula que «las modernas
versiones de la teoria de la préctica [...] parecen insélitas [...] por cuanto la
sociedad es un sistema, el sistema es poderosamente restrictivo y, sin em-
bargo, éste puede hacerse y rehacerse mediante la accién y la interaccién
humanas» (pdg. 159). El tratamiento similar de Ortner tanto de la «so-
ciedad» como de la cultura resulta menos atractivo a los fines de este en-
sayo que la manera en que ella imagina estos constructos tedricos a través
de dualismos criticos generalizados: el sistema y la accién, la intencién y
la accién humanas. Lo que imagina Sahlins sobre la cultura, en cuanto vi-
vida y constituida, también reproduce la pauta que estoy exponiendo
aqui: la doble existencia de la cultura.®

Sahlins supedita esta dialéctica en la cultura a su enfoque de «la es-
tfuctura y la historia» (1981, 1982, 1985; véase tambien Rosaldo, 1980),

6. En efecto, Sherry Ortner organiza su influyente ensayo sobre «la teoria de la practica»
(1984) conjuntamente con dialécticas tales como sistema/accién y estructura/practica.
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mientras que Ortner vincula la dialéctica en la sociedad con una teorfa
general de la «practica» (1984). La autora aduce, efectivamente, que la
focalizacién en la practica comenzé a principios de la década de 1970, y
que fue el resultado de coyunturas histéricas tales como el movimiento de
la Nueva Izquierda. Sefiala, asimismo, que la «teoria de la practica» se ar-
ticul6 en la antropologia norteamericana cuando se tradujo al inglés Ou-
tline of a Theory of Practice, de Bordieu, en 1978.7

En las paginas siguientes, sugiero que la idea de cultura constituida
por la articulacién de las creencias y la accién, de la estructura y la prac-
tica, de la cultura en cuanto constituida y la cultura en cuanto vivida, del
sistema y la accion, fue el producto histérico de una respuesta «académi-
ca» especifica a la relaci6n politica entre el Estado o la nacién y sus ciu-
dadanos, una relacién que puede rastrearse hasta el siglo x1x. De hecho,
estas fuerzas sociohistoricas mas amplias se cristalizaron en la academia
occidental a través de la invencién de la sociedad de Durkheim (1933
[1893], 1965 [1912]) y de la produccién de la cultura de Mathew Arnold
(1963 [1867-68]).

La cultura y el Estado

Antes de finales de la década de 1960, ciertos acontecimientos so-
cloeconomicos y politicos de la época victoriana contribuyeron a la
continua represién del tratamiento explicito de la relacién entre estruc-
tura y practica, inserta en los conceptos de «cultura» y «sociedad»: ha-
blar sobre la prictica humana o praxis equivalia a hacer referencia a la
historia, al conflicto, al cambio y a la transformacién social; esto es, a
los conceptos tebricos que podian sacar facilmente a la luz los encuentros/
empresas coloniales y capitalistas del siglo xix y de la primera mitad del
siglo xX. Asi pues, hasta comienzos de la década de 1970, el discurso
sobre la cultura y la sociedad en las ciencias sociales y, especialmente,
en la antropologia, estuvo dominado por el andlisis sistematico de la
coordinacién de dualismos tales como el individuo y la sociedad, el in-
dividuo y la cultura, y soslayaron las implicaciones politicas de la «préc-
tica» (para ejemplos de esta pauta, véanse Durkheim, 1933 [1893], 1965
[1912]; Malinowski, 1944; Benedict, 1934; Radcliffe Brown, 1952;
Barth, 1966).

7. En «Cultural Reproduction and the Politics of Laziness», traté de mostrar de qué ma-
nera esta doble vida de la cultura (en la obra de Sahlins, Ortner y Bordieu) se manifiesta dentro
de una magquila electrénica, y lo hice mediante el analisis de cémo las nociones especificas de pe-
reza en el lugar de trabajo reproducen las ideologfas de la masculinidad y del machismo (Lugo,
1995; véase también Lugo, 1990).
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En consecuencia, y debido a la represién politica de los binarios concep-
tuales que inclufan la «prictica», las nociones de «sociedad» y «cultura»
iban a discutirse en términos de «orden», «armonia», «normas» (Durkheim,
1933 [1893], 1965 [1912]), «pautas compartidas de creencias» (Boas, 1963
[1911]; Benedict, 1934) y condiciones anticadticas (Weber, 1977 [1905]).
El cientifico politico Perry Anderson advirtié muy acertadamente que la
obra de Durkheim, como la de Weber y Paleto, estaba obsesionada «por
un profundo temor de las masas y por la premonicién de la desintegra-
cién social» (1968). Afirma explicitamente que la sociologia, a finales
del siglo XIX y principios del xx, «surgié como una reaccién burguesa
contra el marxismo», que en esa época pronosticaba un conflicto de
clases inevitable. Justo es advertir, empero, que Durkheim se oponia en
igual medida al capitalista codicioso, a la sazén sin control alguno, y a
la inmoralidad de las masas. Ambas amenazas confirmaban para él, en su ca-
lidad de empleado del estado francés, la necesidad de estipular reglas para
supervisar y controlar a la clase obrera y al empresario utilitarista.

La intensificacion del conflicto de clases habia surgido como un pro-
ducto del capitalismo industrial en el seno de «Occidente». Ademas, las
tensiones politicas de mayor alcance se produjeron como resultado de la
retraccién de algunos colonialismos europeos, causada por los movi-
mientos nacionalistas decimonénicos en la América espafiola y en Euro-
pa Central. La expansién del colonialismo norteamericano a finales del si-
glo XIX y principios del xx contribuy6 también a la generalizacion del
problema del Estado dentro y fuera de Occidente (véanse Anderson,
1991; Foucault, 1978; Hall, 1986). El afio 1870 constituye un momento
histérico clave en lo tocante a la aparicion de la nueva sexualidad (para
Foucault) y a la expansién de los nuevos colonialismos imperialistas
(para Stuart Hall).® De acuerdo con Gramsci y Hall, este perfodo, corres-
pondiente a la dltima parte del siglo XIX, constituye una transicién histo-
rica en la naturaleza del «Estado», desde un cuerpo politico monarquico
y dindstico y sus s#bditos, hasta un «Estado» (léase nacién/estado-na-
cién) donde los sibditos pasaron a ser ciudadanosy, por tanto, menos su-
jetos al control directo de un aparato centralizado y legalista. En el nue-
vo régimen politico, los individuos se controlan indirectamente por la
diszéersién del poder del estado (Hall, 1986, Foucault, 1978). Este proce-
so debe explicitarse adecuadamente dentro de los contextos histérico y

8. Foucault asocia esta periodizacién —1870- con la produccién del homosexual como «un
personaje, un pasado, [a historia de un caso, una infancia, ademds de ser un tipo de vida» (1978,
pag. 43). Luego agrega: «No debemos olvidar que la categorfa de homosexualidad, desde el pun-
to de vista psicolégico, psiquidtrico y médico, se constituia desde el momento en que se la ca-
racterizaba; cabe considerar el famoso articulo de Westpahl de 1870 [Archive fiir Neurologiel
sobre las “relaciones sexuales contrarias” como su fecha de nacimiento ...} El sodomita habia
sido una aberracién transitoria; el homosexual era ahora una nueva especie» (pag. 43).
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geografico de cada una de las naciones recién surgidas a lo largo y ancho
del mundo.’

Stuart Hall describe la visién sustentada por Gramsci de esta trans-
formacién critica en la historia de Occidente:

Gramsci fundamenta histéricamente «esta transicién de una forma po-
litica a otra». Llevada a cabo en «el Oeste» después de 1870, es identificada
con «la expansién colonial de Europa», con la moderna democracia de ma-
sas, con la complejizacién del rol y de la organizacién de estado y con un de-
sarrollo sin precedentes en el seno de las estructuras y procesos de la «<hege-
monia civil». Lo que Gramsci sefiala aqui es en parte la diversificacién de los
antagonismos sociales, la «dispersién» del poder, que se produce en socie-
dades donde no se sostiene 1a hegemonia exclusivamente por medio de la
instrumentalidad reforzada del Estado, sino que mds bien se basa en las re-
laciones e instituciones de la sociedad civil [la educacién, la familia, la fa-
brica, las iglesias y la vida religiosa, etcétera] (1986, pag. 18).1

Weber document6 la burocratizacion de las instituciones aproxima-
damente en la misma época, a partir de 1870 y hasta la Primera Guerra
Mundial (1958 [1920]). La «guerra de posicién», necesaria para la resis-
tencia politica eficaz contra la dispersion del poder, que caracteriza el nue-
vo estado del Estado, es descripta en términos marcadamente militares:

La «guerra de posicién» [...] debe ser conducida de manera prolonga-
da en multiples, distintos y variables frentes de lucha [...] Lo que cuenta real-
mente en una guerra de posicién no son «las trincheras de avanzada» del
enemigo (para continuar con la metifora militar), sino todo el sistema insti-
tucional e industrial del territorio que se halla en la retaguardia del ejército
que combate en el campo; vale decir toda la estructura de la sociedad, in-
cluidas las estructuras e instituciones de la sociedad civil (Hall, 1986, pag.
17, parafraseando a Gramsci).

La conciencia actual con respecto a transformacién de la naturaleza de
la cultura (desde la homogeneidad hasta la heterogeneidad), segiin se mani-
fiesta en los estudios culturales y, asimismo, en la preocupacién posmoderna

9. En el caso de México, las cuestiones del mestizaje y de lo mexicano como proyectos na-
cionales surgieron al mismo tiempo, cuando el Estado-nacién estaba tratando de consolidarse
después de la Revolucion Mexicana de 1910-1920.

10. Ademas de estas instituciones de la sociedad civil, agrega «una multiplicidad de dis-

cursos producidos por toda una serie de mecanismos que operaban en las distintas instituciones

[...] demografia, biologia, medicina, psiquiatria, psicologia, ética, pedagogia y critica politica
(1978, pag. 33). En lo referente a esta dispersidn, Foucault observa explicita y categbricamente:
«Por tanto, no debemos hablar de este crecimiento discursivo simplemente en funcién de una ex-
tension continua; antes bien, hay que considerarlo como una dispersién de los centros a partir
de los cuales emanaban los discursos, una diversificacion de sus formas y el despliegue comple-
jo de la red que las conecta (pig. 34).
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por la «dispersién», es un tema que influyé claramente en la redefinicién
de Rosaldo de «la cultura» en funcidén de las «<zonas fronterizas», la frag-
mentacién y la controversia (contrapuestas al caracter exclusivo de la
participacién, la coherencia y la uniformidad). Es conveniente citar algu-
nas opiniones de Rosaldo sobre el topico vertidas en su libro Culture and
Truth (1993):

La ficcién de la cultura uniformemente compartida parece, de manera
creciente, mds sencilla que itil. Aunque la mayoria de las tipificaciones me-
tropolitanas siguen suprimiendo las zonas fronterizas, las culturas humanas
no son ni necesariamente coherentes ni siempre homogéneas. Con mds fre-
cuencia de lo que habitualmente pensamos, nuestras vidas cotidianas estdn
entrecruzadas por zonas, focos e irrupciones fronterizas de todo tipo. Las
fronteras sociales se vuelven mucho més visibles en torno a lineas tales como
la orientacién sexual, el género, la clase, la raza, la etnicidad, la nacionalidad,
la edad, la politica, la vestimenta, la comida o el gusto. Junto con «nuestro»
yo supuestamente transparente, las dreas limitrofes deben considerarse no

, sblo zonas transicionales analiticamente vacias, sino sitios de produccién cul-
tural creadora que requieren una investigacion (pags. 207-208).

En el pasado, sin embargo, y desde el momento en que el marxismo
se convirtid en una amenaza para el orden europeo de finales del siglo x1x,
Marx y sus epigonos fueron negativamente sancionados (reprimidos) en
los principales circulos socioldgicos y antropolégicos, pero, ademds, las
«tipificaciones metropolitanas» de la cultura y la sociedad (por ejemplo,
las tradiciones durkheimiana y weberiana) continuaron de buena gana
«suprimiendo» cualesquiera medios alternativos para estudiar y analizar
la sociedad y la vida social en su integridad, esto es, de un modo en que
pudieran examinarse rigurosamente fenémenos tales como el desorden, el
caos, la fragmentacidn, la controversia, la resistencia y «las zonas fronteri-
zas». La nocién de «zonas fronterizas culturales» estd, en apariencia, es-
trechamente relacionada con las identidades o subjetividades sociales, es
decir, con la edad, el género, la clase, la etnicidad. Empero, para explicar
lo que Sherry Ortner denomina «intencién y accién humanas» y Sahlins,
«estructura y prictica», Renato Rosaldo depende todavia del aspecto
dual de la vida social que, como dije antes, caracterizé nuestras imagina-
ciones tanto sobre la cultura cuanto sobre la sociedad. ‘

Por ejemplo, mientras analizaba la obra de Kenneth Burke, Rosaldo
escribi6 lo siguiente:

Actualizando el anélisis de Burke, los nuevos pensadores sociales [Gid-
dens, 1979; Ortner, 1984] identificaron el intercambio de la «estructura» y
la «agencia» como una cuestion esencial de la teoria social. En otras pala-
bras, para ellos reviste mayor importancia la cuestion de cémo las estruciu-
ras recibidas dan forma al comportamiento humano y cémo el comporta-
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miento humano altera a su vez las estructuras recibidas (1993, pag. 104; la
cursiva es mia).

Asi pues, si la comprensién inicial del Estado se asocié de manera
cémplice con las reglas, las leyes y el orden que los ciudadanos o subdi-
tos deben seguir y obedecer, los antropdlogos victorianos (britanicos,
norteamericanos y franceses) que sustentaban de buen grado la misma
actitud y «moralidad» juridicas, viajaron a otras sociedades «no Occi-
dentales» para buscar, de una manera carente de sentido critico, las re-
glas, las tradiciones, los 6rdenes y los sistemas sociales coherentes a los
cuales deben amoldarse y adherirse los sujetos humanos (o los infor-
mantes, en el caso de los antropélogos). Con «carente de sentido criti-
co» quiero decir que esos primeros estudiosos de principios del siglo xx
no necesariamente articularon en sus escritos el impacto del Estado en la
produccién de la ciencia social misma. Cierto es, sin embargo, que el dis-
curso dominante sobre «la ley y la sociedad» tenia una vertiente huma-
nitaria clave que se utilizé para rechazar la temprana visién de los «nati-
vos» como individuos faltos de toda ley y, por tanto, sin derecho a la vida
ni a la propiedad.

Empero, el enfoque victoriano en la moralidad, el orden y el derecho,
con sus muchas vertientes, dominé la practica antropoldgica hasta co-
mienzos de la década de 1970, cuando los movimientos feminista, en pro
de los derechos civiles y de la Nueva Izquierda, asi como la descoloniza-
cién de las «naciones» previamente colonizadas, desenterraron tanto el
pensamiento critico cuanto la teoria critica del cementerio académico de-
liberadamente construido por «los estudiosos metropolitanos» (véase
Rosaldo, 1991, cap. 1). Ahora que reconocemos que «las sociedades mo-
dernas» constituyen «dmbitos» de antagonismos sociales diferentes, ¢no
estamos buscando acaso controversias, fragmentaciones, dispersiones,
desérdenes y caos similares en el seno de «otras» sociedades,' tal como
buscaron nuestros ancestros el orden, las pautas compartidas y los siste-
mas coherentes aqui y en otras partes?

Tal vez lo mas importante para este ensayo sea el hecho de que
nuestras metiforas de la vida social también se han transformado jun-
to con nuestras nociones de cultura, sociedad y Estado. Hubo una sus-
titucién muy persuasiva —y no sélo un desplazamiento— de un tropo me-
taférico: el organismo biolégico, que supuestamente se mantiene a si
mismo en equilibrio mediante el orden sistémico (politico) y la armonia
(social), ha sido decididamente suplantado por la metafora de la «gue-
rra», la cual arroja luz sobre el modo en que la «sociedad» y la «cultu-

11. En los recientes escritos de la cultura se impugné y problematizd, por cierto, la distin-
cién «yolotro».
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ra» constituyen campos de batalla hegeménicos donde la controversia
misma (y no la reciprocidad) se generaliza inevitablemente. Foucault lo
expresa muy bien en su pregunta: ¢»Deberiamos [...] decir que la poli-
tica es la guerra hecha con otros medios?» (1978, pag. 93; la cursiva es
mia).*?

Por tanto, aunque la obra de Gramsci sobre el Estado y la cultura se des-
cubri6 tardiamente en las décadas de 1950 y 1960 como consecuencia
de los movimientos sociopoliticos de Birmingham, Inglaterra (véase Politics
and Letters de Raymond Williams, 1979), sus estudios permitieron ima-
ginar el Estado frente a la dispersion de su poder en el seno de la «socie-
dad civil», al desplegarlo en el campo de batalla constituido por las mal-
tiples relaciones sociales. Desde mediados de la década de 1980 y en
virtud de las criticas de estudiosos como Renato Rosaldo, Donna Hara-
way (1986) y James Clifford (1986), los antrop6logos norteamericanos
comenzaron una rigurosa investigacion sobre el despliegue, la dispersién
¥, en consecuencia, la fragmentacién de la sociedad y la cultura, donde las
identidades y experiencias son objeto de constante debate en sitios espe-
cificos y centros localizados de poder, tales como la fibrica, la cafeteria,
el autobus e incluso el retrete.’

No obstante, pese a la influencia del marxismo cultural, la idea de
cultura utilizada en los estudios culturales tiene una fuerte conexién con
el concepto de cultura constituido por «la estructura y la practica», que
caracterizé la mayoria de las concepciones o imaginaciones académicas
acerca de lo social y lo cultural. Paul Willis, autor del cldsico Learning to
Labor, dice lo siguiente con respecto a su modo de utilizar lo «cultural»:
«Considero que lo cultural no es simplemente un conjunto de estructuras
internas transferidas (como ocurre en la idea de socializacién), ni tampoco
el resultado pasivo de la accioén de la ideologia dominante sobre los do-

12. En su etnografia experimental Dancing with the Devil José Limén aplica la metifora
de la guerra segin las modalidades sugeridas en mi ensayo, pero ateniéndose a la «guerra de ma-
niobras» y a la «guerra de posicién» de Gramsci. En la siguiente cita, Limén utiliza adecuada-
mente esta metdfora para describir la lucha racial entre mexicanos y anglonorteamericanos en el
sur de Texas: «Pues es la premisa bésica y la metafora que organiza este ensayo el hecho de que,
a pargir de la década de 1830, los mexicanos del sur de Texas se han encontrado en un estado de
guerra social contra el Otro “anglonorteamericano” dominante y sus aliados de clase. A veces
fue una guerra abierta, de proporciones masivas; otras, una guerra encubierta y esporadica; e in-
cluso hubo momentos en que se la reprimié e internalizé como una guerra dentro de la psique,
pero siempre condicionada por una lucha social en marcha que se libr6 hasta sus ultimas conse-
cuencias en campos de batalla diferentes» (1994, pags. 15-16). N

13. Véase el capitulo 6 de mi manuscrito «Fragmented Lives, Assembled Parts» (1995).
Asimismo, las antropdlogas feministas estuvieron a la vanguardia de esta «nueva» y estimulan-
te antropologia (véanse especialmente los provocativos y te6ricamente sofisticados voliimenes
Uncertain Terms, 1990, compilado por Faye Ginsburg y Anna Tsing, y Women Writing Culture,
1995, compilado por Ruth Behar y Deborah Gordon).
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minados (como en ciertos tipos de marxismo), sino, al menos parcial-
mente, el producto de la praxis humana» (1977, pag. 3; la cursiva es mia).
Notese la inevitable dualidad de estructura/praxis). Hall presenta la si-
guiente definiciéon de cultura basindose en Gramsci:

Adviértase la centralidad que el analisis de Gramsci le confiere siem-
pre al factor cultural en el desarrollo social. Por cultura me refiero aqui al
terreno real y fundamentado de prdcticas, representaciones, lenguajes y cos-
tumbres pertenecientes a cualquier sociedad bistérica especifica |[...]
También incluiria toda la gama distintiva de cuestiones que Gramsci agru-
pé bajo el titulo de «lo nacional popular» |...] Ellas constituyen una apues-
ta clave en cuanto objetos de la lucha y de la prdctica politicas e ideolégicas
(1986, pag. 26).

El aspecto dual (ideologia/practicas, estructura/praxis) asociado a la
definicién general de cultura, aunque no central, es evidente de por si. Jun-
to con esta doble existencia implicita, en las tltimas décadas nos hemos
ocupado simultdnea y mas o menos explicitamente de la cultura como
un ambito de diferentes controversias sociales. Clifford observa que «la
cultura asi como nuestras opiniones acerca de ella se producen hist6ri-
camente y se recusan activamente» (1986, pag. 18). Y agrega: «La cultu-
ra es contestataria, transitoria y emergente» (pag. 19). Su temporalidad,
su inestabilidad, su contingencia y, por tanto, su fragmentacién dan for-
ma y contenido a la teorfa de las zonas fronterizas que Rosaldo (1993) y
Anzaldtia (1987) exigen dentro y fuera del andlisis social.

Sin embargo, limitar el concepto de cultura a las «controversias» sin
reconocer su doble vida (tal como tendemos a hacerlo en las nuevas teo-
rias de las fronteras, la cultura y la vida social) es confundir la cultura con
la nocién gramsciana del «Estado» en las «sociedades modernas». Con
referencia a este aspecto, Stuart Hall dice lo siguiente:

Gramsci elabora su nueva concepcién del estado [...] en la cual este se
transforma no en algo que puede ser tomado, derribado o aplastado de un
solo golpe, sino en una formacién compleja de las sociedades modernas que
debe convertirse en el foco de miiltiples estrategias y luchas diferentes por-
que se trata de una esfera de controversias sociales diferentes (1986, pag. 19;
la cursiva es mia).

En rigor, debo destacar que Gramsci asociaba la cultura no sélo con
las practicas y representaciones, sino también con lo «nacional popu}ar»
¢Por qué Gramsci interrelaciona tan estrechamente la cultura con la idea
de nacién o de nacionalismo?
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La.cultura y la nacion: comunidades imaginadas

En las postrimerias del siglo xx se considera que el Estado y la cultu-
ra son dispersos y, a la vez, consolidados o centralizados. No obstante, en
los tltimos diez afios privilegiamos lo disperso y fragmentado. ;Cual era
la percepcién decimondnica del estado, la nacién y la cultura? En la fase
previa a Rosaldo, se imaginé casi exclusivamente que la cultura era com-
partida, estructurada y homogénea. De modo similar, durante el siglo Xx
y la primera mitad del X, la nacién se llegé a concebir, segin Benedict
Anderson, en un tiempo homégeneo y como una comunidad imaginada:
«La naci6n se concibe siempre como una camaraderia profunda, hori-
zontal. En definitiva, es esta fraternidad la que desde hace doscientos
afios permite a millones de personas no exactamente matar, sino estar dis-
puestas a morir por esas limitadas imaginaciones» (1991, pag. 7).

Esas concepciones o imaginaciones —sean las de la primera década de
1800 (nacionalismo criollo, por ejemplo en México), las de las décadas
de 1820 y 1850 en Europa Central (los llamados nacionalismos verncu-
los/lingiiisticos, opuestos a la hegemonia del latin) o las del «nacionalis-
mo oficial» anterior al fin de la Primera Guerra Mundial (una combina-
cion entre nacién y dinastia)- culminaron todas en el ahora amenazado
«Estado-nacién», que paso a ser la norma internacional después de 1922 y
hasta la década de 1970, como minimo. Aproximadamente en esa fecha,
el Estado-nacién fue politica y econémicamente superado, o al menos de-
safiado, por la fragmentacidn estratégica del proceso de produccién fa-
bril que se produjo en todo el mundo durante el capitalismo tardio. En el
caso especifico del que me ocupé en un ensayo mis exhaustivo (Lugo,
1995), el Estado de México se vio desafiado por el despliegue de las ma-
quiladoras* [fébricas] no sélo a lo largo de México, sino también en la
metrépolis fronteriza de Ciudad Judrez, donde se las ha dispuesto en mis
de diez predios industriales, estratégicamente situados en diferentes sec-
tores de la ciudad.

Asi, la comunidad imaginada que Anderson identifica con la idea
de nacién no es sino la comunidad imaginada (compartida) que Rosaldo
identifica en la clasica idea antropolégica de cultura, conceptualizada en
el periodo del «nacionalismo oficial» (a partir de 1850 en adelante; Ar-
nold publicé Culture and Anarchy en 1868) y desplegada discursivamen-
te durante la consolidacién del «Estado-nacién» (entre 1922 y 1970).1

El capitalismo derivado de la imprenta (la novela y el periédico) y
el colapso gradual de la hegemonia del latin (un colapso que dio origen a
los nacionalismos vernéculos dentro de Europa), fueron las dos princi-

14. Ciertamente esta idea de cultura como pautas compartidas atn predomina en algunos
sectores.
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pales fuerzas histéricas —o, en términos de Gramsci, las relaciones de
fuerza— que llevaron a la nacién a convertirse en una comunidad imagi-
nada. Antes de que estos procesos histéricos complicados y de gran en-
vergadura condujeran a las primeras versiones de nacién (previas al si-
glo XIX y, mas especificamente, a 1776), la imaginacién politica respecto
de conceptualizaciones que se daban por sentadas tales como «socie-
dad» o «grupos sociales» se caracteriz6 por la fragmentacién, el matri-
monio mixto y la heterogeneidad cultural y social, y precedi6 a la comu-
nidad homogénea imaginada.

Por ejemplo, Benedict Anderson se refirid a esta etapa premoder-
na, anterior al surgimiento de la nacién, en los siguientes términos: «Las
concepciones fundamentales acerca de los «grupos sociales» fueron cen-
tripetas y jerdrquicas y no centradas en las fronteras ni horizontales»
(1991, pag. 15). En cuanto al dominio dindstico, monarquico, Anderson
observa que:

En las antiguas concepciones, donde los estados [monérquicos] se defi-
nian por los centros, las fronteras eran porosas e indistintas y las soberanias
se fundian imperceptiblemente unas con otras. [¢No se trata acaso de cruces
de fronteras?] De ahi la facilidad, bastante paradéjica, con que los imperios
y reinos premodernos podian ejercer, durante largos periodos, su dominio
sobre vastisimas poblaciones heterogéneas y a menudo ni siquiera contiguas

(pag. 19).

Con referencia a la politica sexual, Anderson puntualiza que: «de he-
cho, los linajes reales obtenian su prestigo —al margen de cualquier aura
de divinidad- de, digamos, el mestizaje. Dado que esas mezclas eran sig-
nos de un estatuto de orden superior, [entonces] [...] ¢qué nacionalidad le
asignaremos a los Borbones?» (pags. 20-21). En consecuencia, asignar
una identidad «nacional» o «cultural» bésica a cualquier stbdito (en cuan-
to opuesto a ciudadano) o a cualquier intersubjetividad colectiva previa a
la nacién, era no sélo dificil sino probablemente imposible»."”

Resulta a todas luces evidente que la heterogeneidad precedi6 a la
«comunidad imaginada»; vale decir a la nacién, al Estado-nacién y al na-
cionalismo, los cuales influyeron, a mi criterio, en las nociones de cultu-
ra y sociedad durante el siglo XIx y la mayor parte del Xx. Por tanto, la
heterogeneidad descubierta a finales del siglo XX en las teorias de las zo-
nas fronterizas y en la fragmentacion, no deberia limitarse exclusivamen-
te al colapso de las normas clasicas —desde mediados de la década de
1960 hasta mediados de la década de 1980—, sino, m4s bien, analizarse en

15. Véase mi analisis de Nueva Espaiia y Nuevo México como prenacién dindstica, mo-
nérquica y heterogénea, en el capitulo titulado «Hegemony and History in the Invention Bor-
derlands Geography» (Lugo, 1995).
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los contextos de procesos mucho mdas amplios, tales como: 1) los prime--

ros intentos de «cortar la cabeza del rey», a principios del siglo x1x; y 2) la
transformacién politica y la reproduccién del Estado-nacién a lo largo
del siglo XX y en sus postrimerfas. Debemos emprender, atin mds producti-
vamente, una investigacién comparativa adicional sobre la heterogeneidad
a finales de la presente centuria y sobre la heterogeneidad vinculada con los
contextos y politicas previos al surgimiento de la nacién. Ello no signifi-
ca que la heterogeneidad no pueda coexistir con la homogeneidad, pero
esta estrategia podria utilizarse como punto de partida para encarcelar,
por asi decirlo, el pensamiento fronterizo.' Al mismo tiempo, debemos
reconocer que identidades del orden de la clase, el género, la sexualidad
y la etnicidad, segiin se las articula a finales del siglo XX, son el producto de
acontecimientos ocurridos a'principios y a mediados de 1900. Y, sobre
todo, son el producto de una larga historia de resistencia: los movimientos
de la década de 1960 en favor de la clase obrera, los homosexuales mas-
culinos, las lesbianas y los derechos civiles y, ademads, el movimiento en
pro de la descolonizacién de Africa y Asia a partir de finales de la década
de 1950 (Rosaldo, 1993).

Cabe afirmar, entonces, que en la década de 1990 el «Estado se vio dis-
persado estratégicamente tanto por el pensamiento gramsciano en vigen-
cia como por las corporaciones multinacionales del capitalismo tardio, y
ello acontecié en un momento histérico caracterizado por la dispersion,
a escala mundial, de los procesos de produccién fabril». Lamentable-
mente, Benedict Anderson no sélo soslaya el papel desempefiado por el
iltimo capitalismo, sino que tampoco percibe que el fascismo de Musso-
lini fue posible tinicamente a través y en virtud de la ideologia de la na-
cién, que Anderson mismo limita a un amoroso sentimiento de patrio-
tismo. También hace caso omiso de la mayor amenaza para la formacién
del Estado-riacién, aparecida en las primeras décadas de 1900: el inten-
to de internacionalizar (ledse desnacionalizar, desterritorializar) a las cla-
ses trabajadoras.

Tal vez sea en esta coyuntura analitica cuando debamos articular sis-
tematicamente la teorfa de las subjetividades mltiples de Rosaldo (tan
necesaria para comprender la politica de la diferencia aplicada a los ciu-
dadanos del Estado) con el capitalismo tardio y global, caracterizado no
610 por la fragmentacién de los procesos de produccién, sino también
por la fragmentacién de la la fuerza laboral. ¢Es posible conciliar los si-
guientes enunciados, aparentemente inconciliables, sobre la politica (y la
economia) de la diferencia? En primer lugar, Rosaldo afirma:

/ ‘ ' '
16. Véase Lugo (1995, cap. 2) para los encuentros que Herndn Cortés y Juan de Ofiate tu-

vieron con grupos inciertos, no identificados e incluso an6énimos en la costa de «México» y en lo
que llegé a ser Nuevo México, durante la conquista.
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Por lo general, las fronteras sociales se vuelven mds visibles en torno a
demarcaciones tales como la orientacién sexual, el género, la clase, la raza,
la etnicidad, la nacionalidad, la edad, la politica, la vestimenta, el alimento
o el gusto [...] esas zonas fronterizas no deben considerarse dreas de transi-
cién analiticamente vacias, sino sitios de produccién cultural creadora que
requieren de una investigacién (1993, pags. 207-208).

En-segundo lugar, y con respecto a la presente acumulacién global
del capital, June Nash observa que: «Los sectores de la fuerza laboral ba-
sados en el género, la etnicidad, la edad y la educacién, pertenecientes tan-
to al nucleo industrial como a las naciones periféricas, son recompensa-
dos de distinto modo, y estas diferencias entre las naciones —junto con las
diferencias de salario— son las que determinan, a la larga, el movimien-
to del capital (1983, pag. 3).

Sumar la diferencia en la paga a la ecuacién o teoria de las «zonas fron-
terizas» no nos permite separar las «dreas limitrofes» como «sitios de pro-
duccién cultural creadora» de las «areas limitrofes» como «sitios de una
produccién fabril lucrativa» en la globalizacion del capital. Por tanto, ¢es la
teoria de las zonas fronterizas una critica o una criada de la disciplina capi-
talista en este momento histérico? Tedrica e histéricamente puede ser ambas
cosas. Debemos extender las zonas fronterizas culturales a la critica de la
produccién capitalista tardia, pero, asimismo, es preciso transformar la eco-
nomia politica de June Nash en una teoria global critica de las subjetivida-
des culturales miltiples, que es, en efecto, lo que Rosaldo ofrece. Después de
todo, una de las alternativas consiste en situar nuestros conceptos teoricos
de la vida social en los contextos mas amplios de la historia, el nacionalismo
y el poder, pero también en los microcontextos de la especificidad cultu-
ral y en el reconocimiento foucaultiano de que la investigacion académica

consiste en orientarnos hacia una concepcién del poder que reemplaza [...]
el privilegio de la soberania por el andlisis de un campo miiltiple y movil de
relaciones de fuerza, dentro del cual se producen efectos de gran envergadu-
ra pero nunca completamente estables [...] Y ello, no por una eleccién espe-
culativa ni por una preferencia tedrica, sino porque, en rigor, una de los ca-
racteristicas esenciales de las sociedades occidentales estriba en que las
relaciones de fuerza, que durante largo tiempo habian encontrado expresion
en la guerra, en cada una de las formas bélicas, se aplican gradualmente al
orden del poder politico (1978, pag. 102; la cursiva es mia).

De la naturaleza del Estado al estado de naturaleza

El hecho de haber destacado previamente la guerra, la controversia 'y
las relaciones de poder en la sociedad y en la cultura, mas que un com-
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promiso fiel con las utopias comunistas, constituye una estrategia hetero-
tépica de resistencia y oposicién al conservadurismo extremo que tifie el
pensamiento durkheimiano. El dltimo paradigma influyente se vincula
con Hobbes, que escribié para una monarqufa britdnica temprana, y no
tanto con Durkheim, quien reaccion6 contra la agitacién laboral de finales
del siglo x1x (Anderson, 1968). Al asignar las transformaciones genera-
lizadas de la sociedad a periodos histéricos especificos —por ejemplo, a los
sucesos historicos de la década de 1870, como lo hacen Durkheim y
Gramsci o, para el caso, a los acontecimientos y resultados politicos de la
década de 1970~ se corre el peligro de reducir la complejidad de las re-
laciones humanas a experiencias situadas socialmente (practica), las cua-
les se transforman a su vez en visiones del mundo de caricter general (es-
tructura). La problemdtica argucia se pone al descubierto cuando estas
tltimas (estructura) se confunden con las primeras (préctica), y no en el
reconocimiento de que unas pueden conducir o desafiar a las otras. La
inestabilidad, o bien de una estructura, o bien de una prictica, permite el
andlisis de las consecuencias #o deliberadas de la cultura y su politica pa-
sada o presente.

Los «conocimientos situados» (Haraway, 1986) no necesariamente
forman o han formado parte de la «guerra de posicién» promovida por
Gramsci. También Durkheim situé conscientemente su posicién con res-
pecto al Estado, la moralidad y la sociedad, pero lo hizo frente a la nece-
sidad del Estado y de los tiempos de restablecer el llamado orden social,
amenazado por la rapacidad capitalista (el capitalista codicioso) y por la
agitacién obrera. En el capitalismo tardio, la visién durkheimiana del Es-
tado esta siendo desmantelada por las corporaciones multinacionales, so-
bre todo en México —-mds especificamente, en la zona que linda con Esta-
dos Unidos—, y por una muy necesaria teoria de la frontera producida por
sujetos fronterizos, quienes reclaman el derecho a ciudadanias que tras-
ciendan los limites nacionales (véanse Anzaldia, 1987; Rosaldo, 1993;
Morales, 1997; Lugo, 1996).

Durante la mayor parte de la historia del pensamiento dentro de la
ciencia social se postuld, tal como lo habia hecho Hobbes ya en 1642 en
su obra Leviatdn (1978 [1642]) —escrita en latin, o sea, antes del adveni-
miento de la «nacién»—, que el estado de naturaleza se refiere, intrinseca-
mente, al caos, al desorden y a la guerra, y que el tinico remedio consiste
en la imposicién de un soberano —el rey— a fin de que haya orden y ar-
monia. Asi pues, es conveniente percatarnos de que hoy la vida social no
tiende a obedecer los «mandatos oficiales» ni los mas recientes «para-
digmas tedricos». Las relaciones humanas no pasaron necesariamente del
«caos» al «orden», segiin Hobbes; del «orden» al «caos», segtin Marx;
del «caos» al «orden», esta vez segiin Durkheim; ni tampoco pasaron del
«orden puro» al «desorden puro», como afirma el pensamiento grams-
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ciano, el posmodernista y el fronterizo.'” En suma, asi como cambia la
cultura, del mismo modo cambia el Estado, y no hace falta decir que nues-
tros conceptos de cultura y Estado también se transforman de acuerdo
con especificidades histéricas distintivas.

La vida social se modifica y reproduce por contingencias histori-
co-culturales y por la arbitraria pero atin simbélicamente constituida im-
posicion de una fuerza legitimada politicamente. Es tarea nuestra estu-
diar las primeras, y una cuestion de integridad humana examinar a fondo
la segunda, ante todo con el propésito de evitarla. Asimismo, es preci-
so continuar nuestro movimiento analitico desde la «Cultura» hasta la
«cultura»; desde el «Estado» hasta el «estado»; desde el «Orden» has-
ta el «orden»; desde las «Pautas» hasta las «pautas» v, finalmente, desde
el «Caos» hasta el «caos». Segiin observé muy certeramente Geertz en
1973, el antropdlogo todavia «confronta las mismas grandes realidades
que otros [...] confrontan en dmbitos, por decirlo asi, mis fatidicos: el
Poder, el Cambio, la Fe, la Opresion [...] pero él las confronta en lugares
bastante oscuros [yo dirfa: bastante claros] [...] para sacarles las mayiscu-
las». Después de todo, parece que una de las mayores contribuciones del
posmodernismo al anélisis sociocultural, como bien lo plantea Benitez-
Rojo en The Repeating Island: The Caribbean and Postmodern Perspective,
es su «lente de aumento», cuya virtud consiste en ser la tinica en focali-
zar directamente el juego de paradojas y excentricidades, de flujos y des-
plazamientos» (1992, pag. 271), esto es, el juego simultdneo de orden y
desorden, coherencia e incoherencia, caos y anticaos, controversia y par-
ticipacién, prdctica y estructura, cultura e historia, cultura y capitalis-
mo y, por ultimo, pautas y zonas fronterizas (Rosaldo, 1993). Cierta-
mente, no debemos privilegiar a priori ni una cosa ni la otra, sino dejar
a cada categoria en continuo suspenso con el objeto de analizar sus ex-
centricidades. Pienso que sélo cifiéndome a estas sugerencias fui capaz de
superponer el anélisis de los productos acopiados en las magquilado-
ras*al andlisis de las vidas fragmentadas de los obreros de la maquila*
encargados de acopiarlos, y hacerlo tanto en los contextos mas vastos de
la historia y del presente, de la economia global y de las estrategias loca-
les de supervivencia, cuanto en los microcontextos més intrincados de la
cultura y el poder.

17. Una de las mds importantes contribuciones del pensamiento de Renato Rosaldo es,
precisamente, su sensibilidad para analizar el poder tanto en las pautas como en las fronteras,
tanto en el caos como en el orden, tanto en la subjetividad como en la objetividad, tanto en la
cultura como en la politica. Ninguna de estas entidades posee el monopolio de la verdad. Se tra-
ta del mensaje mds importante de Rosaldo en lo tocante a la cultura, a la identidad y al poderfco-
nocimiento.
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Conclusién

Al examinar la idea de Gramsci del Estado y su dispersién, la nocién
de Foucault del poder y su despliegue, la critica de la nacién de Anderson y
la critica de la cultura de Rosaldo, he procurado explicar en detalle mi
critica del anélisis cultural, de los estudios culturales y de la teoria de la
frontera y de la cultura cuando estos se yuxtaponen, por voluntad propia
o por obligacién, a los proyectos de la fuerza legitimada politicamente,
sean nacionalistas, capitalistas, relativos al capitalismo tardio, etc. La
argumentacion especifica ha sido, sin embargo, cuadruple. En primer tér-
mino, postulé que las concepciones antropolégicas predominantes (y
dominadoras) de la cultura y la sociedad fueron histéricamente constitui-
das por dualidades dialécticas tales como creencias y practicas (Boas, 1940
[1920]); «estructuras simbélicas y conducta colectiva» (Geertz, 1973b,
pag. 251); estructura y agencia (Rosaldo, 1980, 1993; Bordieu, 1978);
accién e intencién humanas (Ortner, 1984) vy por la cultura en cuanto
constituida y la cultura en cuanto vivida (Sahlins, 1981, 1982, 1985).18
En segundo término, aseveré que las concepciones académicas recibidas
respecto de la cultura y la frontera y, para el caso, de la vida social, fueron
fuertemente influidas, aunque en su mayor parte no de manera conscien-
te, por nuestra capacidad e incapacidad de reconocer las distintas trans-
formaciones que ha sufrido la naturaleza del «Estado» occidentalizado en
los dltimos doscientos afios. (El reciente reconocimiento académico de la ex-
periencia cotidiana a lo largo de la zona limitrofe entre Estados Unidos
y México constituye una nueva manifestacién de este cambio, especial-
mente con la creacién de zonas [fronteras] de libre comercio en todo el
mundo.) En tercer término, sostuve que estas concepciones de la cultura
y de la frontera fueron productos histéricos, o bien de las represiones po-
liticas, o bien de la persuasién politica y de otros tipos de resistencia a la
dominacién ejercida por el centro (por ejemplo, el surgimiento de estu-
diosos pertenecientes a las minorias que han vivido en las zonas fronteri-

18. También afirmé que cuando en el seno de la antropologia, «la préctica y la estructu-
ra», «las creencias y la accién» no aparecen explicitamente en los primeros debates antropolé-
gicos sobre la cultura y el individuo, sobre el individuo y la sociedad, sobre el individuo y la es-
tructira social o sobre la cultura y el entorno, ello se debe a que la «prictica» como categoria
de analisis, fue suprimida debido a sus implicaciones para la movilizacién politica por parte de
los sujetos colonizados, los trabajadores pobres y otros individuos subalternos, esto es, los blan-
cos habituales de los antropélogos durante la mayor parte del siglo xx. Asimismo, los antropé-

logos privilegiaron histéricamente dominios tales como la cognicién, los simbolos, el entorrio, la

toma de decisiones, lo superorgénico y la personalidad, entre otras cosas, tratando de comprender
lo*cultural y 1o social en los seres humanos. Sin embargo, todas éstas categorias sélo adquieren
significado para los académicos en la medida en que puedan explicar e interpretar «las creencias
y acciones» de la gente. De ese modo retornamos a la dualidad estructura/practica que, a mi cri-
terio, ha constituido nuestro discurso dominante sobre la cultura [...] hasta el momento.
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zas). Por ultimo, afirmé en este ensayo que la cultura, constituida por creen-
cias y practicas, no es necesariamente compartida o controvertida, y que
los cruces y limites de estas creencias y practicas (teorfa de la frontera)
son, a su vez, la erosién, producida desde dentro, del monopolio de |a teo-
ria de la cultura entendida como «pautas culturales» (para seguir a Mar-
tin-Rodriguez, 1996, pig. 86).

¢Cudl es la funcién de los antrop6logos en la produccién de una teo.-
ria cultural de las zonas fronterizas en el 4mbito interdisciplinario? Los
antropdlogos de hoy pueden ciertamente redefinirse frente a las emergen-
tes y recién formadas comunidades académicas con las que se enfrentan.
A finales del siglo xx los antropélogos deben, a criterio de Renato Rosaldo
(1994), (re)colocarse/(re)posicionarse y «rehacerse» estratégicamente en
el actual campo de batalla académico de las relaciones de poder.

Sin embargo, a fin de recolocarse conceptual y politicamente de un
modo eficaz, tanto los antrop6logos como los no antropélogos que pien-
san seriamente en la cultura deben formularse la siguiente pregunta (que
Roland Barthes planteaba con respecto a la naturaleza de lo interdiscipli-
nario a cualquiera que se le cruzara): ¢Bs el concepto de cultura un objeto
de estudio que no pertenece a ninguna disciplina especifica? Sélo alguien
con una disposicion antidisciplinaria responderia afirmativamente. La teo-
ria cultural de las zonas fronterizas desafia e invita a los académicos a re-
conocer los cruces de lo interdisciplinario, donde los «embajadores» ya
10 son necesarios. Una vez aceptada la invitacién y el desafio, la teoria de
la frontera puede, por si misma, trascender simultdneamente y situar efi-
cazmente la cultura, el capitalismo y la academia en los cruces, pero sélo
si es imaginada histGricamente y en los contextos mas amplios y disper-
sos de la nacién y del poder (Foucault, 1978).

De otro modo, la desterritorializacién del Estado, la teorfa y el poder
=¥, por tanto, la resistencia efectiva contra ellos~ resulta imposible. Empe-
ro, aquellos de nosotros que teorizamos acerca de la frontera (sobre todo
los te6ricos previamente marginados) debemos reconocer que nuestra fron-
tera [border] fue, simultineamente una bordura: el borde que rodea un
escudo. Lamentablemente, los escudos contra el capitalismo y otros agen-
tes de la opresién no son comunes entre los sujetos menos privilegiados de
la frontera, como los obreros de las fibricas y otros hombres y mujeres
de las clases trabajadoras que habitan en la regién limitrofe entre Estados
Unidos y México (Lugo,1995; Limén, 1994). Hasta que no distribuyamos
democraticamente esos escudos, aquellos que tal vez ms los necesitan se-
guirdn siendo marginados. A fin de cuentas, como dice Alejandro Morales
en «Dynamic Identities in Heterotopia»: «En general, la gente tiene miedo
de cruzar las fronteras [...] Los individuos se aferran al suefio de la utopia
y no pueden reconocer que son ellos mismos quienes crean la heteroto-
piay viven en la heterotopia» (1996, pag. 23).
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Aunque queda mucho por hacerse, no hay duda de que la teoria de
la frontera ha demostrado ser una alternativa eficaz para aquellos de no-
sotros que soliamos tener miedo, no solamente de cruzar las fronteras,
sino de ponerlas en tela de juicio.
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