IMMANUEL WALLERSTEIN

NI PATRIOTISMO NI COSMOPOLITISMO

Los méritos del patriotismo y el cosmopolitismo no son abs-
tractos y, ciertamente, no son universales. Vivimos en un mun-
do profundamente desigual. Como resultado de ello, nuestras
opciones varian segin la situacion social, y las consecuencias de
actuar como «ciudadano del mundo» son muy distintas depen-
diendo del tiempo y del espacio. Si no hubieran existido los swa-
deshi, la India seguirfa siendo una colonia britanica. ¢Hubiera
sido esto mis acorde con la moralidad kantiana? Gandhi asi lo
entendid, pero Tagore no.

Los fuertes —politica, econémica y socialmente— tienen la

opcién de ejercer una hostilidad agresiva hacia los débiles (xe-
nofobia) o bien de comprender, magnanimamente, la «diferen- !
cia». En ambos casos, siguen siendo unos privilegiados. Los |
débiles —o los que no son tan fuertes— s6lo superaran las des-
ventajas que padecen (aunque sea parcialmente) si insisten en
los principios de la igualdad grupal. Y, para lograrlo, pueden te-
ner que estimular la conciencia de grupo: el nacionalismo, la
afirmacién étnica, etcétera. El nacionalismo de Mandela no era,
moralmente hablando, lo mismo que el nacionalismo afrikaner.
Uno era el nacionalismo de los oprimidos (los negros oprimidos
por los blancos) que intentaban poner fin a la opresion. El otro
empez6 como el nacionalismo de los oprimidos (los afrikaners
oprimidos por los angléfonos) pero acab6 convirtiéndose en cl
nacionalismo del opresor (el apartheid).

¢Cual es la situacién concreta en los Estados Unidos de hoy?

En 1945, este pais se convirtié en la potencia hegemonica del
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sistema mundial. Eran, con diferencia, la nacién mas poderosa
desde el punto de vista econdémico, militar y politico, e incluso
cultural. Su linea ideoldgica oficial tenia tres aspectos principa-
les: los Estados Unidos de América son el pais mas grande del
mundo (nacionalismo estrecho); son el lider del «mundo libre»
(el nacionalismo de los paises ricos, blancos); son los defensores
de los valores universales de la libertad individual y la igualdad
de oportunidades (justificadas en términos de imperativos cate-
gbricos kantianos).

El gobierno y los portavoces morales de los Estados Unidos
no vefan dificultad alguna en afirmar las tres cosas simultanea-
mente. La mayoria de las personas no eran conscientes de la in-
consistencia interna de esta triple afirmacién. Pero, para otras
—cuando menos algunas otras— esto no era mas que una justi-
ficacién, una legitimacién de los privilegios y el dominio es-
tadounidenses. A menudo, a estas personas les resultaba mas
sencillo atacar la hipocresia del kantismo estadounidense reivin-
dicando la liturgia de la liberacién nacional.

" El mundo ha cambiado. Los Estados Unidos no son tan fuer-
tes como lo eran. Europa Occidental y Japén han alcanzado e
incluso superado a los Estados Unidos en términos econémicos.
Y estan en proceso de distanciarse politicamente. El desmoro-
namiento de la Unién Soviética los ha debilitado atn mas, en la
medida en que ha socavado el principal elemento de control po-
litico que tenfan sobre Europa Occidental y Japén.

Dentro de los Estados Unidos, la voz de los grupos oprimi-
dos ha adquirido un tono «étnico» mucho mas estridente, y ya
no apela tanto a los valores universales como solia hacerlo ante-
riormente. Y como respuesta al declive geopolitico y al estilo
mds etnocéntrico de los grupos oprimidos en los Estados Uni-
dos, los defensores de los privilegios afirman la necesidad de un
patriotismo «integrador».

Pero la respuesta a un patriotismo interesado no es un
cosmopolitismo satisfecho de si mismo. La respuesta adecuada
consiste en apoyar a las fuerzas que quieren acabar con las desi-
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gualdades existentes y contribuyen a crear un mundo mds de-
mocratico e igualitario. La postura del «ciudadano del mundo»
es profundamente ambigua. Tanto puede servir para mantener
los privilegios como para socavarlos. Se necesita una actitud
bastante mas compleja y la agudeza suficiente como para, a me-
dida que las circunstancias politicas cambien los pardmetros de
la batalla, acercarse o distanciarse de la afirmacién defensiva de
los derechos de grupo de los débiles.

Lo que se necesita, desde el punto de vista de la educacién,
no es aprender que somos ciudadanos del mundo, sino que ocu-
pamos un nicho particular en un mundo desigual, y que ser de-
sinteresado y global por una parte y defender los propios estre-
chos intereses por otra no son posturas opuestas, sino posturas
que se combinan de formas muy complicadas. Algunas combi-
naciones son deseables, otras no. Algunas son deseables aqui
pero no alla; ahora pero no después. Una vez hayamos aprendi-
do esto, podremos empezar a hacer frente intelectualmente a
nuestra realidad social.




